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Znojemska Beseda
pfispévkova organizace
Masarykovo namésti 449/22
669 02 Znojmo

datova schranka: 8fudnyh

V Brné dne 25. bifezna 2024

Zadatel:

pravné zastoupen:

Véc: Zadost o informaci dle zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu

Vazeni,

v zastoupeni naseho klienta,

si Vas podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodnéem pristupu

k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale také jen jako ,Zakon"), timto dovolujeme zdvorile
pozadat o zpfistupnéni nasledujicich informaci:

1)

2)
3)

4)
5)

Ktera osoba rozhodla o odmitnuti (nevyhovéni) zadosti naseho klienta

: ze dne 21. 4. 2024, kterou byla Vase pfispévkova organizace v souladu s ustanovenim
¢€l. 15 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji Evropského parlamentu a Rady
EU &. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 (dale jen "GDPR“) pozadana o poskytnuti v dané
Zzadosti oznaceného kamerového zaznamu (shora oznafenda 2adost o poskytnuti
kamerového zaznamu dale také jen jako ,,Zadost*)?

Z jakého titulu byla osoba dle bodu 1) opravnéna ucinit rozhodnuti o zplisobu vyfizeni
Zadosti?

Jakou funkci u Vasi pFispévkové organizace a/nebo jejiho zfizovatele osoba die bodu 1)
zastava?

Kdo dal osobé dle bodu 1) pokyn k odmitnuti (nevyhovéni) Zadosti?

Zadame o poskytnuti kopie Vasi smérnice o provozovani kamerového systému ze dne
2.1.2024 ve znéni Gcinném ke dni pofizeni vy$e zmifnovaného kamerového zdznamu
tj. ke dni 19. 2. 2024.

VySe uvedené pozadujeme zejména v souvislosti s Vasim rozhodnutim odmitnut (nevyhovét) nasi
Zadosti, kdy timto postupem Vase pFispévkova organizace porusila hned nékolik &lanku nafizeni
GDPR. Dovolime si rekapitulovat, ze k Vasemu rozhodnuti o Zadosti, kterym bylo poru$eno nafizeni
GDPR, jsme se podrobné vyjadrili v nasem pfipise ze dne 18. 3. 2024, ktery byl dne 21. 3. 2024 odeslan
do Vasi datové schranky a na ktery jste reagovali dne 22.2.2024 tak, Ze jste nepochopili pokyn
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k nezlikvidovani kamerového zaznamu, na némz byl zaznamenan ltok na . aze
metodika UOOU neni pravné zavaznym dokumentem, pfi¢emz polemizujete, zda se metodika na dany
pfipad vztahuje.

S ohledem na skutegnost, Zze pfi rozhodovani Vasi pfispévkové organizace o Zadosti doslo k vyse
zmiflovanému poruseni nafizeni GDPR, jak jsme Vam dfive vysvétlili, s Vasi polemikou logicky
nesouhlasime a dovolujeme si na tomto misté pro zamezeni dalsi zbyteéné polemiky uvest, ze dle
ustanoveni § 2 odst. 1 Zakona plati, ze: ,Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zékona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou statni organy, tzemni samospravné celky
a jejich orgény a verejné instituce.”. Za vefejnou instituci se pfitom v souladu s komentafovou
literaturou a ustalenou judikaturou povazuji mj. pfispévkové organizace zfizované uzemnimi
samospravnymi celky, tzn. i Vase piispévkova organizace.

Dale si dovolujeme citovat vy&e zmifiovanou komentafovou literaturu, ktera k dané problematice uvadi
nasledujici: , V pravni teorii se v souvislosti s vymezenim pojmu vefejné instituce uvéadeji jako pojmoveé
znaky zfizeni zékonem (pfipadné aktem vefejné moci, napf. organu moci vykonné nebo tzemniho
samospravného celku), naplriovani vefejného (celu, plsobnost a pravomoc stanovené zakonem a
statni dozor, pfezkum &i jind moZnost kontroly statu nad ¢innosti instituce; napf. jsou pak mezi veiejné
instituce zahrnovény subjekty typu tzv. vefejnych tstavu (verejné Skoly, nemocnice a verejné zdravotni
a socialni Ustavy, rozpodtové a pfispévkové organizace aj.)..." (FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. §
2 [Povinnost poskytovat informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 32.).

Obdobné zavéry pak dovozuje i judikatura Ustavniho soudu, kterou byla vymezena kritéria, dle kterych
se posuzuje povaha urgitého subjektu, jako vefejné instituce ve smyslu vyse citovaného ust. § 2 odst. 1
Zakona, kdy témito kritérii jsou (i) zpusob vzniku (zéniku) instituce (z pohledu pfitomnosti Ci
nepfitomnosti soukromopravniho Ukonu), (ii) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je
zfizovatelem instituce jako takové stat &i nikoli), (iii) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho
pohledu, zda dochazi ke kreaci organt statem &i nikoli), (iv) existence ¢i neexistence statniho dohledu
nad &innosti instituce a e) vefejny nebo soukromy tcel instituce (srov. napf. nalez US sp. zn. I. US
260/08).

Vase prispévkova organizace, ktera byla zfizena Méstem Znojmo, je s ohledem na vySe uvedené
povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 Zakona, a je proto povinna na zakladé
této zadosti vySe pozadované informace v souladu se Zakonem zpfistupnit.

Zavérem uvadime, Ze nebude-li o této zadosti z VVasi strany rozhodnuto v souladu s platnymi pravnimi
predpisy (a shora citovanou judikaturou), je klient pfipraven vyuzit vechny zakonné prostiedky k tomu,
aby zpfistupnéni vySe poZadovanych informaci dosahl, tj. zejména je pfipraven podat podnét
k prezkumu k UOOU, podat odvolani k nadfizenému organu a pfipadné také podat spravni Zalobu
ke spravnimu soudu.

Za poskytnuti pozadovanych informaci pfedem dékujeme.

S Uctou

advokat v piné moci
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